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RESUMO: Este artigo procura ultrapassar a dicotomia en-
tre a filosofia de viés relativista professada pelos sofistas e
a maiéutica socratica de cunho dialético por meio da ana-
lise de um dos livros da fase da “maturidade” ou de tran-
sicdo, de Platao, que é “Gorgias”. O tema se justifica pelo
fato de que, nessa obra, Platdo estimula o debate entre o
proprio Gorgias e o “mais sabio dos homens”, de acordo
com o oraculo de Delfos, que fora Soécrates. Apesar de
duas visdes dicotomicas, a saber, a Retorica e a Episteme,
ou seja, o “elenkos” socratico, que é a exposigao da igno-
rancia de seus interlocutores, consideramos ambas depen-
dentes uma da outra, o que, se também seguissemos um
viés filosofico, se aproximaria daquilo que Heraclito de
Efeso denominara “unidade dos opostos”.

PALAVRAS-CHAYVE: Gorgias, Platao, Socrates, Sofistas,
Filosofia grega.

INTRODUCAO

Partimos de uma anélise, aqui, da relacdo entre a
filosofia sofista, de cunho circular, e o ideal ascético socra-
tico de procura da Verdade por meio da argumentacao di-
alética. Trata-se de um longo debate académico sobre as
origens do relativismo. Se para “Gorgias”, em Platao (427-
347 a.C.), ndo existe um Uno, porque é improvavel que se
consiga estabelecer o que se “é”, ja para Socrates (470-399

10(5371 has) ©YO) ccovso

Petrolina ® v.3 * n.1 ¢ 2026



3

a.C.), orefutador de Goérgias, por meio de sua metodologia
maiéutica ou de trazer a luz (como sua mae que era par-
teira de oficio), o que nos define é, sim, a Verdade. Para
Nietzsche, alids, Socrates, utilizando-se desse método dia-
lético, “(...) tira a poténcia do intelecto do adversario”
(2006, p. 20). Sob esse prisma, ndo seria nenhum absurdo
qualificarmos Nietzsche de sofista, ao contrario de Socra-
tes, dito “esgrimista” (idem) pelo fil6sofo alemao.

O problema é saber do que se trata a Verdade?
Nesse “Gorgias”, um didlogo da fase “madura” de Platéo,
procura apresentar, como seu principal argumento, a
“arte” da Retodrica, essa de natureza fluida, que se distin-
guiria de uma dialética classica e do principio de ndo-con-
tradicdo aristotélicos. Isso significa dizer que a Retorica -
praticada por Gorgias, neste caso - produziria “uma ade-
sdo ao discurso num cendrio opinativo”, o que resultaria,
e essa é uma critica de Socrates aos sofistas, no fato de que,
para eles, tudo pode estar certo e ao mesmo tempo errado
ou se julgarem possuidores de uma arte que, para Socra-
tes, ndo é racional (derivada da Razao). O ponto central,
pois, dessa recusa socratica em aceitar a Retérica como
sendo arte, de fato, é a distin¢do, para ele, Socrates, entre
doxa (opinido) e conhecimento (episteme).

3 Isso significa dizer que uma proposicdo ou sentenga ndo poderia ser
verdadeira e falsa ao mesmo tempo.
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Para um argumento, conforme Socrates, ser consi-
derado valido, aceitavel ou cientifico (poderiamos acres-
centar aqui) teria de haver, pois, em primeiro lugar, uma
clara distincado entre dois polos: o V e o F. Essa diferenca ja
estabelecida, de inicio, entre o que é Verdade (V) e o que é
Falso (F), em um contexto argumentativo, é o que se
chama dialética. Ou seja, A é A e se A é A esse mesmo A
nao pode ser ndo-A. Para a dialética socratica, essa mesma
dialética na qual ele, Sécrates, é o Objetor (O) nos dialogos
platdonicos, como neste “Goérgias”, ndo poderia existir - ao
mesmo tempo - A e ndo-A, como querem os sofistas. O so-
fista ndo era um fil6sofo, propriamente dito, e muito se
discute se a arte dessa retdrica sofista poderia ser ou ndo
Filosofia (como a entendemos hoje).

Um sofista como Goérgias, entre outros que cobra-
vam por seu conhecimento, teria “de” persuadir4 - vere-
mos outras caracteristicas e distin¢cdes entre Retorica e Di-
alética no decorrer desta andlise -, para além de suas limi-
tacOes, e recusar, pois, que exista, para ele, sofista, dife-
renga do ponto de vista dialético, como quer Sécrates, en-
tre doxa (opinido) e conhecimento (episteme). Em tese, a
dialética socrética precisa ter um vinculo estreito com a

4 Persuasdo, para os gregos, ¢ a for¢a do discurso. Em um determinado
momento neste “Gorgias”, Socrates pergunta-lhe se o que ele, Gorgias,
acreditava era de que se estabelecessem duas formas de persuasdo, a que
infunde crenga sem o saber, de um lado, ¢ a que infunde conhecimento, do
outro. Gorgias responde afirmativamente: “Com certeza” (2016, p. 198).
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Verdade; ou seja, ndo pode existir um argumento valido
resultante apenas de um viés opinativo baseado s6 em
uma crenga sem fundamento racional e/ou investigativo,
ao contréario do sofista, o qual, por sua vez, transforma o
mundo num estado de aparéncias sobre todo e qualquer
discurso, ja que qualquer coisa parece servir ao discurso
sofista. Para ele, sofista, nada é.

A RETORICA

Outro ponto ja mencionado acima, mas sobre o qual
parece ser necessario nos debrucarmos, ainda, é que, como
vimos, a Retérica seria a arte de produzir opinides por
meio de discursos. E produzir discursos, para os sofistas,
é o mesmo que persuadir. Para Sécrates, porém, objetando
a retorica de Gorgias, o conhecimento é de natureza epis-
témica. Doxa e episteme, de acordo com Sdcrates, sao coi-
sas distintas, isso porque a episteme procura - em se tra-
tando do conhecimento - a revelacdo da Verdade. A Ret6-
rica, por outro lado, jamais poderia ser um tipo de funda-
mento racional de qualquer argumentacdo, uma vez que,
nas palavras dele, Socrates, “carece de Razdao”. Para Ni-
etzsche, porém, a razao socrética foi contréria a natureza
instintiva da arte grega, de natureza antes tragica (incon-
tornavel) do que dramatica (resolutiva).
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A Retorica, para Socrates, pois, ndo seria capaz de
produzir episteme, em suma. Produzir episteme ou conhe-
cimento, pelo viés dialético, é uma das principais justifica-
tivas de Socrates para admitir que um argumento seja con-
siderado vélido ou aceitdvel. Socrates vai ainda mais
longe, e observa que existem dois tipos de persuasao.
Uma, concernente a ciéncia. Outra, baseada na mera
crenga (opinido ou doxa). A consequéncia (455c-d) é que o
modo de persuasdo retérico teria por base a mera crenca.
Lembremos, antes, que, para Gorgias, a finalidade preci-
pua da retdrica é a persuasado e que ele, Gorgias, se apre-
senta como entendido nessa “arte” da Retorica. Para So6-
crates, porém, Retérica ndo é arte, porque estaria ligada
tdo somente as percepgdes, que seriam falhas.

Mas ndo é s¢6 isso. Ele, Gorgias, também se julga ca-
paz de formar oradores. Mas, para Socrates, a Retérica nao
se caracterizaria por ser arte de qualquer espécie. Sécrates
critica a Retorica sofistica, também em “Teeteto” - que
trata da distingdo entre os juizos -, por ndo ter nogao dos
meios a que recorre ou saber explicar a causa de todos eles.
E na introducdo do “Teeteto” (a partir de 149c), portanto,
que também podemos verificar um modo de proceder di-
alético com a chamada maiéutica socratica, ou seja, a arte
das parteiras - como era a “profissao” da prépria mae de
Socrates - e dai sua analogia - de “trazer a luz” o conheci-
mento ou a Razdo. Soécrates vai objetar que a episteme
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“mantém um vinculo intrinseco com a Verdade”, ao passo
que a opinido serve para todo e qualquer assunto.

A arte de argumentacdo maiéutica, em outros ter-
mos, era uma maneira de avaliar a legitimidade do que
fora tratado, concebido, transformando o didlogo num
momento de investigacdo. Adendo: os sofistas tinham a
pretensao de saber, por isso, para eles, o mundo é o modo
como esse mesmo mundo aparece para o ser. O ser para
os sofistas, em ultima analise, passaria a ter varios senti-
dos. Portanto, o sofista tem de negar o principio da néo-
contradicdo. A Retdrica, pois, ndo seria capaz de produzir
episteme, porque ndo regularia a capacidade de seu dis-
curso em revelar o ser, persuadindo na mera opinido, con-
forme o viés dialético. Logo, segundo Socrates, como tam-
bém destacamos ao fazermos a distincao entre Retorica e
Dialética, ndo se poderia persuadir aquele que sabe, isto €,
aquele que tem o conhecimento.

A PERSUASAO

Do ponto de vista de Gorgias, deveria ele aceitar,
passivamente, digamos, a conclusao de Sécrates? Ou seja,
Gorgias nao poderia, dentro dos critérios dele, Gorgias, re-
cusar as distingdes socraticas de cunho dialético, distin-
¢Oes essas ja expostas acima? Talvez, mas nao o faz. Bas-
tava que recusasse, simplesmente, a diferenga ou distingao
entre episteme versus doxa. Porém, a Retorica, em si, com
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suas caracteristicas relativistas de que “nada é” ou “tudo
vale” (a exemplo do filésofo da ciéncia Paul Feyerabend,
um dos expoentes do relativismo cientifico como em
“Adeus a Razdo”), ndo se interessaria, talvez, nem na “de-
fesa” de suas “recusas” da episteme socratica, digamos,
porque, sendo opinativa ou mesmo retérica, ndo revelaria
o ser ou a Verdade, seguindo - e vimos que s6 persuadir é
o objetivo da Retorica - na mera opinido.

Gorgias poderia recusar Socrates com o argumento,
ainda, de que seria impossivel conhecer o ser porque ha-
veria um descompasso entre sentir e pensar, o que tornaria
impossivel qualquer dizer a seu respeito, ou seja: mesmo

" 27
e

se o ser “é”, ele seria incognoscivel (até incomunicavel).
Para Gorgias, a relatividade da experiéncia perceptiva tor-
naria impossivel qualquer dizer a seu respeito. Objetiva e
hipoteticamente falando, Goérgias poderia até responder,
no didlogo com Sécrates, o seguinte: “Pode-se pensar o ser
tanto no que ele é quanto no que ele ndo é, ou seja, ndo
haveria como distinguir um e outro, quer dizer, ndo seria
possivel conhecer o ser porque ele pode ser tanto verda-
deiro quanto falso”. Conforme Gorgias, caso ele recusasse
a distingdo socratica, diria que nao se pode ater-se a Ver-
dade.

E se ndo podemos nos ater a Verdade é porque, se-
gundo Gorgias e os relativistas, terfamos s6 opinides sobre
as coisas, por isso o caminho seria o da persuasdo. Platéo,
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nos trechos mencionados (454c-455a), através de seus dia-
logos socraticos, trata, pois, da “arte” da Retorica, da epis-
teme (V ou F) e da persuasao em Gorgias, isto €, o fato de
que cada “logos” seria, para os sofistas, um pronunciar
subjetivo. Dito de outra forma, o questionamento se daria,
entdo, “se”, nesse caso, a persuasdo fosse o tnico parame-
tro para engendrar uma realidade (percepcdo), conside-
rando a auséncia no relativismo de critério epistémico
(como queria Socrates) da estratégia discursiva sofistica
(termo, alias, que deriva de “sofia”, a sabedoria). A Reto-
rica dos tribunais, mas ndo vamos especificar aqui, seria,
pois, uma crenga a respeito do justo e do injusto. Para He-
raclito de Efeso, a dialética é um todo. Isto é, um antago-
nismo complementar das suas polaridades.

Além disso, a Retdrica ndo revelaria verdades ou
produziria conhecimento, mas antes seria um mecanismo
casual de producdo da crenga, sem produzir a Razado. S6-
crates refuta tanto em Goérgias como em outros didlogos
(como na introdugao de “Teeteto”) a pretensao do sofista
em se apresentar como possuidor de uma ciéncia univer-
sal. Podemos considerar, por outro lado, que a omissdo de
Gorgias em recusar SOcrates se explique, também, aqui
como hipétese, naturalmente, por uma natureza sofistica
que nao teria a pretensdo de revelar - a partir de recusas -
“verdades” contrarias, procurando ndo inverter os papeis
e passar a ser o Objetor de Socrates, sendo ele, Gorgias,
relativista. Ora, se f6ssemos relativistas ndo poderiamos,
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como sofistas, nos recusar a recusar? Mas igual haveria
uma recusa. E ficariamos girando em circulos.

O TODO E AS PARTES

Se aparecer e ser sdo a mesma coisa, portanto, para
eles, sofistas, ndo faria sentido pretender que a Razdo ex-
terminasse o juizo do falso, ja que “meu juizo” e “minha”
percepgao sao uma e s6 coisa. Pergunto eu se, voltando a
questdo sobre a recusa de Gorgias em objetar Socrates, se
ela ndo seria contrdria a propria natureza sofistica opina-
tiva. Para Socrates, porém, existiriam coisas que nao se-
riam envolvidas pela sensacdo, como o fato de perceber-
mos, por exemplo, “um som” e ndo “dois sons”. Outro
exemplo: tatil é percepcdo do tato, mas ndo da audigao.
Dai que Socrates insiste no fato de que a Retorica seria in-
compativel com a ciéncia por se tratar de um instrumento
de argumentacao sofista - portanto limitado - do conheci-
mento de um TODO sobre as partes.

Para existir conhecimento verdadeiro, conforme
Sécrates, esse conhecimento deveria mostrar o ser, e isso
de acordo com os critérios de adequacdo material para
qualquer caracterizacdo da natureza do conhecimento, em
“Teeteto” (Platdo). Questionam-se, aqui, e na Retdrica, as
doutrinas tanto protagoricas - como o homem sendo a me-
dida de todas as coisas - quanto heraclitianas -, como
sendo um fluxo em permanente mudanca. Ou seja, a cada
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momento de contato, vario eu. Isso se daria conforme as
circunstancias de julgamento do sujeito. Se o padrao mu-
dasse, eu ndo estaria mais disposto a dizer o mesmo. “Nao
posso tomar banho duas vezes no mesmo rio” (Heréclito).
Portanto, a dialética distingue o V do F, mas a Retorica,
por seu lado, intervém nos sistemas de aparéncias.

Socrates, em suma, faz com a chamada maiéutica
uma espécie de “parto do conhecimento” e, para ele, S6-
crates, os sofistas, como Goérgias, ignoram, simplesmente,
0 que seja esse conhecimento. Um argumento verdadeiro,
para Socrates, diz respeito as diferencas e, considerando
assim, tera de ser, necessariamente dialético, como salien-
tamos anteriormente. A conclusdo de Sécrates, que Gor-
gias ndo rejeita diretamente, mas que poderia fazé-lo se in-
sistisse na “recusa” sofistica de estabelecer a Verdade, é a
de que “conhecimento é a opinido certa aliada ao reconhe-
cimento da diferenca”. A diferenca, pois, entre Ve F é o
que justificaria, também, posteriormente, a nogao de vali-
dade da Légica, a de um Sujeito (S) e de um Predicado (P),
mas que ndo se trata aqui de estendermos.

O que precisamos, ainda, deixar claro é o fato de
que, de acordo com Soécrates, um filésofo que se debru-
cava, essencialmente, na natureza humana, a Razao é que
determina nossas agdes. Ou seja, o que fazemos sem
crenca nao sao acdes humanas. O termo crenca, nesse con-
texto, tem relacao com a ideia de conhecimento, no sentido
de que os homens sébios e sensatos, na filosofia socrética,
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sdo os que evitam o mal. Surge dai um novo problema, da
mesma forma que ja haviamos mencionado antes em rela-
¢do ao conceito de Verdade, a saber: o que é o mal? Socra-
tes, conforme relatos de seu discipulo que foi Platao, acre-
ditava que poderia estimular o debate em direcao a Ver-
dade por meio da exposicao da ignorancia em seus inter-
locutores e que é conhecida pelo termo grego “elenkos”
(do grego refutar). Trata-se, portanto, do “elenkos socra-
tico”.

A APOLOGIA

Socrates propunha uma espécie de tomada de cons-
ciéncia de seus interlocutores, alguns deles mais, outros
menos receptivos, por engajamento, isso pelo fato de que,
para ele, ndo seria possivel o ensinamento da exceléncia
ou virtude (“areté”), ao contrario do que pensavam os so-
fistas. Mas ndo Socrates. Para ele, ser mais sabio é saber
que ndo se sabe, o que soa, sem duvida ironico vindo do
“mais sabio dos homens”, segundo o ordculo de Delfos. O
conhecimento de Sécrates talvez tenha causado sua “ru-
ina”, porque ele fora, diante de um tribunal popular, con-
denado a morte, acusado de corromper os jovens, de im-
piedade (injustica) e de introduzir novos deuses ou divin-
dades no cotidiano de Atenas. O julgamento de Socrates
aparece em “Apologia”, no qual Sécrates faz sua defesa fi-
loséfica contra as acusacdes, segundo ele, antigas e novas.
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A diferenga entre os sofistas e a filosofia socratica
fica clara no sentido de que a persuasao, em Socrates, tinha
um sentido “eudaimoénico”, por assim dizer. Ou melhor:
Soécrates tinha por intengdo, por meio do engajamento de
seus interlocutores em direcdo ao conhecimento e a Ver-
dade, melhorar suas almas, ou seja, alcancar a “eudaimo-
nia”, viver bem, viver feliz para uma vida bem-sucedida.
Percebe-se aqui, nisso corrobora Platao, o interesse da mo-
ral sobre o bem alheio ou nas crengas sobre como agir em
relacdo a natureza de cada coisa (“physis”). Esta “Apolo-
gia”, ou seja, a defesa de Socrates sob o ponto de vista de
seu espirito filoséfico, € um dos didlogos de Platdo na sua
fase dita da “juventude”. As outras duas sao conhecidas
como sendo da “maturidade” (“O Banquete” e “A Rept-
blica”) e da “velhice (“Sofista” e “Leis”).

Como salientamos no inicio, a tese sofista (a de que
nada é) estimulou o que se convencionou chamar de “pa-
radoxos socraticos”, aqueles nos quais Socrates prefere ra-
ciocinar em cima de coisas praticas e humanas e que po-
dem nos orientar, inclusive como método de investigagao
académica. Parece salutar, antes de uma condenacao su-
maria dos sofistas, principalmente, considera-los tao rele-
vantes quanto Socrates, porque deles, sofistas, é que se ini-
cia a filosofia dialética (dialética que ndo era conhecida,
pelo menos nos termos classicos) dos filésofos pré-socrati-
cos. Mais do que a Verdade, talvez pudéssemos considerar
Verdades (no plural). Tanto a Verdade sofista (o que soa
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como uma contradi¢do dos termos) quanto uma Verdade
socratica. Talvez seja essa a linha heraclitiana, alids, da
unidade dos opostos.

Heréclito de Efeso (535 a.C-475 a.C.) fez da dialética
o sentido de estruturacdo do mundo por meio do que de-
nominou o “logos”, conforme Kahn (2009). Percebemos na
dialética heraclitiana, portanto, uma espécie de conexdo
inata entre os opostos, sejam quais forem, que resulta na
centralidade da nogao desse “logos”, ainda complexo no
mundo grego pré-socratico. Mais tarde, porém, com a
perda de sua riqueza semantica, o “logos” passa a se refe-
rir ao racionalismo, a um significado tinico e a Razdo. No
entanto, se ficarmos com a nogao de “logos” dentro do
complexo raciocinio heraclitiano dialético, o “logos” pode
dar conta de um principio organizador ou de um antago-
nismo complementar na relacao discursiva entre a retérica
sofista e a episteme socrética.

E dessa relacido que se faz o mundo e, portanto, o
“logos”. Heraclito, que escreveu uma série de aforismos
sobre a nocdo de “logos”, em “Sobre a natureza” (490 a.C),
comenta, no Fragmento 51: “Eles ndo compreendem como
[algo] que difere concorda consigo mesmo: ha um vinculo
reverso, como o de um arco e uma lira”. Em suma, a tese
da unidade dos opostos, com a qual tentamos justificar
neste artigo uma relacdo possivel entre os sofistas e a mai-
éutica socratica, esta intrinsecamente associada a nogao de
“metron” ou medida. Isso quer dizer que para existir uma
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unidade entre os opostos, é necessario manter aquela
mesma oposicao entre as polaridades no contexto de uma
medida precisa. De acordo com G. S. Kirk, J. E. Raven e M.
Schofield (2010), para ele [Heré&clito], o importante era a
ideia complementar de medida inerente & mudanca.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tratamos aqui, resumindo, de uma espécie de tripé
entre os sofistas - retomando “Gérgias”, de Platdo -, o mé-
todo epistémico socrético e uma relacao entre essas duas
polaridades no contexto heraclitiano da unidade dos opos-
tos, a saber: sofistas, de um lado, e Sécrates, de outro. Nao
se trata, pelo menos ambito de nossa pesquisa, ainda em
fase bastante embriondria, de considerar SOcrates também
um sofista, uma tese que talvez merecesse maior atencao
por parte de n6s, pesquisadores. Talvez ndo fosse exagero
considerarmos toda a histéria do pensamento ocidental
justificada pela ideia de uma dialética, seja ela reversa ou
classica. Alguns autores modernos, como Edgar Morin,
por exemplo, é explicito em louvor ao pensamento dialé-
tico heraclitiano, isso porque, conforme Morin (2011), foi
em Her4clito que ele encontrara, de modo fulgurante, nas
palavras dele, contradicdes insuperaveis e fundamentais
do nosso modo humano de existéncia.

Ainda em relagao a este artigo, procuramos, aqui,
revisitar, dentro de uma 6tica que talvez considerasse a fi-
losofia como ética da interpretagao, nos termos de Vattimo
(1991), uma forma de compartilhamento nao mais baseada
em uma Verdade irrefutavel, inclusive nos estudos da Fi-
losofia. Desde o relativismo cientifico - cujos expoentes sao
ja conhecidos -, parece, em muitos campos de estudos, e
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nao s6 na Filosofia, mas nela com certeza, que somos obri-
gados a considerar os filésofos dentro de uma camisa-de-
forca académica sob risco, caso nao sigamos a cartilha, de
sermos taxados de hereges e, mais tarde, excomungados.
Isso se nao formos perseguidos por “cruzados” e termi-
narmos, ao fim e ao cabo, na explicita fogueira do mundo
académico Sao, no méaximo, pontos de vista complexos ou,
caso queiram, com algum sentido de emancipagao.

Ora, o proprio Aristoteles, em “Arte retdrica e poé-
tica”, ja inicia o primeiro capitulo tratando da “Relagdo en-
tre a Retorica e a Dialética” e considerando a possibilidade
de haver analogia entre ambas as formas de discurso, isso
porque, segundo Aristoételes, tratam, tanto uma como a
outra, “da competéncia comum de todos os homens, sem
pertencerem ao dominio de uma ciéncia determinada”
(s/d, p.29). Em outros termos, o que Aristoteles quer dizer
é que “todos se empenham, dentro de certos limites, em
submeter a exame ou defender uma tese, em apresentar
uma defesa ou uma acusacdo” (idem, p. 29). Finalmente, a
Retorica, de acordo com Aristoteles, seria uma parte da Di-
alética. Talvez ndo fosse “parte”, mas antes inata a Dialé-
tica pelo fato de que nao se faz nenhum tipo de discurso
no vazio.

Socrates so se justifica pelo viés discursivo de matiz
sofista. Mas ndo o inverso. Os sofistas nunca pretenderam,
pelo menos vemos assim, tomar a iniciativa em refutar So-
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crates. Talvez tenhamos nessa relacao dialética entre os so-
fistas e a episteme socratica uma chance de ampliarmos,
ainda mais, discussdes em termos hermenéuticos e de uma
tolerancia argumentativa antes como troca do que dicoto-
mias sustentando que A nao pode ser B ao mesmo tempo,
como na Loégica classica excludente de um terceiro na re-
lagao dialética entre Tese e Antitese. O paradigma inter-
pretativo nietzschiano fez cair por terra a correspondéncia
do pensamento a uma estrutura estavel, mesmo e princi-
palmente nos termos classicos. Sem falarmos no “Dasein”
heideggeriano e do “Eu-Outro” maffesoliano. Corrobo-
rando Vattimo, talvez o relativismo represente hoje o ca-
rater niilista de uma ontologia hermenéutica. E por que
ndo comegarmos por Socrates?
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